EXTRACTE DEL «TRACTAT DE LA NATURALESA HUMANA[1]»

PREFACI

Les meves expectatives, en aquesta breu contribucié, poden
semblar un xic extraordinaries quan declaro que les meves intencions
son de fer que una obra més extensa resulti, en abreujar-la, més
intel-ligible per a tothom. Es cert que, tanmateix, els qui no estan
acostumats al raonament abstracte, sén propensos a perdre el fil de
I'argument quan la seva trama assoleix grans proporcions i cada una
de les seves parts es reforca amb tota mena d’argumentacions,
salvaguardada contra tot tipus d’objeccions, i s’il-lustra amb tots els
punts de vista que vénen a la ment de l'escriptor quan considera
diligentment el seu tema. Aquests lectors aprendran meés facilment
una serie de raonaments que sigui simple i concisa, en que nomeés les
principals proposicions estiguin lligades entre elles, aclarides
mitjancant uns exemples senzills i demostrades per pocs arguments
pero, aixo si, de gran forca probatoria. En trobar-se les diferents
parts més proximes entre elles, poden comparar-se més bé i seguir
meés facilment la seva connexié des dels primers principis fins a la
darrera conclusio.

L'obra, I'extracte de la qual presento aqui al lector, ha estat
titllada d’obscura i de dificil comprensié; penso que és a causa de
I’extensio i no pas del caracter abstracte de I'argumentacio. Si hagués
posat remei d’alguna manera a aquest inconvenient, hauria assolit la
finalitat que de primer moment m’havia proposat. El llibre, crec, té un
caire de singularitat i novetat suficients per a cridar l'atencié del
public, especialment si s’adona que, com l'autor sembla insinuar, en
cas que fos acceptada la seva filosofia, caldria alterar la major part de
les ciencies des dels fonaments. Tan atrevides temptatives, son
sempre avantatjoses en la republica de les lletres: perqué alliberen
del jou de [l'autoritat, acostumen els homes a pensar per ells
mateixos, ofereixen als homes d’enginy suggeriments nous per
avancar i, per la seva actitud de forta oposicio, il-luminen punts que
abans ningu no havia ni tan sols sospitat que presentessin cap
dificultat.

Cal que l'autor es resigni, un cert temps, a esperar pacientment
abans que el mén dels entesos no es posi d’acord amb la seva
proposta. La seva resignacio rau en el fet que no pot fer apel-lacio al
poble, que en totes les materies dependents de la raé comuna i de
I’eloquéncia ha resultat ser sempre un tribunal infal-lible. Cal que
sigui jutjat per uns pocs, el veredicte dels quals esta més disposat a



corrompre’s per la parcialitat i el prejudici, especialment perquée ningu
que no hagi pensat sovint en aquests temes no pot ser-ne un jutge
adient. Aquests pocs tendeixen a formar per si mateixos sistemes
propis que no estan disposats a abandonar. Espero que [l'autor
m’excusara, de fer de mitjancer en aquest afer, ja que el meu
proposit només és d’incrementar el seu public, removent algunes
dificultats que han impedit captar el seu significat.

He triat un argument molt simple, dissenyat curosament des
del principi a la fi. Aquest és I'Unic punt que he procurat
desenvolupar. La resta es redueix a indicacions de passatges
particulars que m’han semblat curiosos i notables.

EXTRACTE D’UN LLIBRE, PUBLICAT RECENTMENT,

INTITULAT «TRACTAT DE LA NATURALESA
HUMANA>>

1.- Introducci6: La nova ciencia de I’©home

Aquest llibre sembla haver estat escrit de conformitat amb el
mateix pla que algunes altres obres que han tingut un gran exit
durant els i dltims anys a Anglaterra. L’ esperit filosofic, que tan gran
impuls ha rebut a tota Europa els udltims vuitanta anys, ha estat tan
elevat en aquest regne com en qualsevol altre. Els nostres escriptors
semblen, fins i tot, haver iniciat un nou génere filosofic, que promet
fer més per I'entreteniment i el profit del genere huma que qualsevol
altre dels que fins ara el mén ha conegut. La major part dels filosofs
de l'antiguitat que han tractat sobre la naturalesa humana han
mostrat més un sentiment delicat, un just sentit de la moral o una
grandesa d’anim que no pas una profunditat en el raonament i en la
reflexié. S’han acontentat a representar el sentit comu del genere
huma a la llum més viva i amb els més felicos girs del pensament i de
I’expressio, sense seguir regularment una cadena de proposicions o
reunir les diverses veritats en una ciencia regular. Pero val la pena, si
més no per una vegada, de posar a prova la ciencia de I’home per
veure si pot admetre la mateixa precisi6 de que han estat
susceptibles les diverses parts de la filosofia natural. Sembla que ens
assisteix tota la raé del mén, en imaginar que aquesta ciencia pot ser
enlairada al seu maxim grau d’exactitud. Si en examinar diversos
fenomens trobem que tots ells es resolen en un principi coma, i
podem englobar aquest en un altre principi, arribarem finalment fins



aquells principis simples dels quals depén tota la resta. | tot i que mai
no podem assolir els principis ultims, és una satisfaccio el fet
d’avancar tan lluny com ens ho permetin les nostres facultats. Aquest
sembla haver estat el proposit dels nostres filosofs més immediats |,
entre ells, el d’aquest autor. Ell es proposa de fer 'anatomia de la
naturalesa humana d’'una manera regular, i us promet que no en
traura cap conclusi6 que [I'experiencia no autoritzi. Parla
desdenyosament de les hipotesis, i insinua que aquells dels nostres
compatriotes que les han desterrades de la filosofia moral han fet al

mon un servei més notable que Bacon[2], a qui considera el pare de la fisica
experimental. Per aquest motiu esmenta Locke, Shaftesbury[3], Mandeville[4],
Hutcheson[5] i Butler[6], els quals - tot i diferir entre ells en molts punts - semblen estar
d’acord a fonamentar totalment en I’experiéncia les seves disquisicions sobre la naturalesa
humana.

A més de la satisfacci6 d’haver conegut alldo que ens pertoca
més intimament, es pot afirmar, amb tota seguretat, que gairebé
totes les ciencies son incloses en la ciencia de la naturalesa humana, i
en depenen. L 'Unica finalitat de la logica és la d’explicar els principis i
les operacions de la nostra facultat de raonament i la naturalesa de
les nostres idees; la moral i la critica s’ocupen dels nostres gustos i
dels nostres sentiments, mentre que la politica considera els homes
en tant que units en societat i dependents els uns dels altres. Aquest
tractat de la naturalesa humana sembla, per tant, haver estat
concebut com un sistema de ciencies. L’autor ha arribat a bon port,
pel que fa referéncia a la logica, i ha posat els fonaments de la resta
en el tractament de les passions.

El famds Leibniz ha observat un defecte en els sistemes comuns
de la logica: que s6n molt complets quan expliquen les operacions de
I’enteniment en la construccié de les demostracions, perdo que soén
massa breus quan tracten de la probabilitat i de la resta de les
mesures de l'evidencia, de les quals depenen totalment la vida i
I'accid, i que sbn les nostres guies, fins i tot en la major part de les
especulacions filosofiques. Inclou en aquesta censura L’Assaig sobre

I’enteniment humayz7], La recerca de la veritat[8] i L 'art de pensar[9]. L'autor del
Tractat sobre la naturalesa humana sembla haver advertit aquest defecte en els esmentats
filosofs i s’ha esforgat, en la mesura de la seva capacitat, per reparar-lo. Com sigui que el
seu llibre conté un gran nombre d’especulacions molt noves i remarcables, no sera possible
de donar-ne al lector una visid de totes. Ens atendrem per tant, preferentment, a la seva
explicacié sobre els nostres raonaments per causa i efecte. Tot aix0d servira, si aconseguim
de fer-ho intel-ligible al lector, com una mostra de la totalitat de I'obra.

2.- Teoria empirista del coneixement

El nostre autor comenca amb una serie de definicions. Anomena
percepcié qualsevol cosa que pugui presentar-se a la ment, adés
emprant els nostres sentits, adés impulsats per la passi6, adés



exercint els nostres pensaments o la nostra reflexidé. Divideix les
nostres percepcions en dues classes: impressions i idees. Quan
sentim una passié o emocié de qualsevol tipus o tenim imatges dels
objectes externs transmeses pels nostres sentits, la percepcio de la
ment I'anomena impressid, paraula que empra en un sentit nou.
Quan reflexionen sobre la passi6 o l'objecte que no és present,
aquesta percepcidé I'anomena idea. Per tant, les impressions son les
nostres percepcions més vivides i fortes; idees, les que s6n més
pal-lides i débils. Aquesta distincié és evident, tant com la que hi ha
entre sentir i pensar.

La primera proposicidé que avanca és que totes les nostres idees
0 percepcions debils és deriven de les nostres percepcions fortes, i
que no podem pensar mai en cap cosa que no hagim vist fora de
nosaltres o sentit en les nostres ments. Aquesta proposicié sembla
equivalent a aquella que tant d’esfor¢ li va costar d’establir a Locke:
no hi ha idees innates. Només cal observar, com una inexactitud
d’aquest famoéds filosof, el fet de comprendre totes les nostres
percepcions sota el terme d’idea; en aquest sentit és fals que no
tinguem idees innates. Ja que és evident que les nostres percepcions
meés fortes, o impressions son innates; i que l'afeccié natural, I'amor
a la virtut, el ressentiment i tota la resta de passions sorgeixen
immediatament de la naturalesa. Estic convencut que qualsevol que
considerés la questi6 sota aquest punt de vista seria capa¢ de
reconciliar totes les parts. Malebranche es trobaria en un compromis
per assenyalar un pensament de la ment que no representés alguna
cosa de sentida préeviament, bé sigui internament o per mitja dels
sentits externs; i es veuria obligat a admetre que, encara que
puguem compondre, barrejar, augmentar i disminuir les nostres
idees, totes es deriven d’aquestes fonts. Per la seva banda, Locke
reconeixeria facilment que totes les nostres passions s6n un génere
dels instints naturals i no deriven de la constitucio original de la ment
humana.

El nostre autor pensa «que cap descobriment podria haver-se
fet amb més facilitat per decidir totes les controversies relatives a les
idees que el seguent: les impressions sén sempre les que les
precedeixen i tota idea amb que es basteix la imaginacio fa primer la
seva aparici6 en una impressié precedent. Aquestes darreres
percepcions son tan clares i evidents que no admeten controversia, si
bé moltes de les nostres idees son tan fosques que és quasi
impossible - fins i tot per a la ment que les forma- de dir-ne
exactament la naturalesa i la composicié». D’acord amb aixo, quan
una idea és ambigua, el nostre autor apel-la sempre a la impressio,
que ha de tornar-la clara i precisa. I quan sospita que un terme
filosofic no té cap idea annexa (cosa molt frequent), pregunta



sempre: de quina impressio deriva aquesta idea? | en cas de no
poder-s’hi adduir cap impressio, conclou que el terme és del tot
irrellevant. Aixi és com examina les idees de substancia i esséncia, i
fora desitjable que aquest meétode rigordés fos més practicat en tots
els debats filosofics.

3.- Analisi de la causalitat

Es evident que tots els raonaments sobre questions de fet es
basen en la relaci6 de causa i efecte, i que no podem mai inferir
I'existencia d’'un objecte a partir d’'un altre, llevat que estiguin
connectats entre ells mediatament o immediatament. Aixi, doncs, per
entendre aquests raonaments hem d’estar perfectament familiaritzats
amb la idea de causa; per aixo hem de cercar al nostre entorn per
trobar alguna cosa que sigui causa d’una altra cosa.

Heus aqui una bola de billar quieta sobre la taula, i una altra
que es mou rapidament en direccié a ella. Ambdues topen i la bola
que anteriorment estava en rep0s es posa ara en moviment. Aquest
és un exemple tan perfecte de la relaci6 de causa i efecte com
qualsevol altre que puguem coneixer, sigui per sensacio, sigui per
reflexié. Perdo examinem-lo: és obvi que totes dues boles van entrar
en contacte abans que fos comunicat el moviment i que no hi ha
hagut cap interval entre la topada i el moviment. La contiguitat en el
temps i en el lloc és, per tant una circumstancia exigida per a
I'actuacié de totes les causes. També és evident que el moviment que
en fou la causa és anterior al moviment que en fou l'efecte. La
prioritat en el temps és, per tant, una altra circumstancia exigible a
tota causa. Pero aix0 no ho és tot. Provem amb altres boles del
mateix material i que estiguin en una situacié semblant hi trobem
sempre que I'impuls duna bola produeix indefectiblement el
moviment d’'una altra. Heus aqui, per tant, una tercera circumstancia:
una conjuncio constant entre la causa i I'efecte. Tot objecte semblant
a la causa produeix sempre algun objecte similar a I'efecte Més enlla
d’aquestes circumstancies de contiguitat, prioritat i conjuncié
constant, res més no puc descobrir en aquesta causa. La primera bola
en moviment toca la segona, i immediatament la segona es posa en
moviment; i quan provo I'experiment amb boles iguals o semblants,
en circumstancies iguals o semblants, trobo que el moviment i el
contacte d’'una bola segueix sempre el moviment de l'altra. Per més
voltes que hi faci, a aquesta questid, i per més que I'’examini, jo no hi
veig res mes.



Aquest és el cas en que tant la causa com I'efecte estan
presents als sentits. Vegem ara en que es fonamenta la nostra
inferéncia quan concloem a partir de l'una que l'altra ha existit o
existira. Suposem que veig una bola que es mou en linia recta cap a
una altra; concloc, tot seguit, que toparan i que la segona es posara
en moviment. Aguesta és la inferencia de la causa a l'efecte i
d’aquest tipus son tots els nostres raonaments en el capteniment de
la vida: en aix0 es fonamenta tota la nostra creenca historica, i d’aqui
prové tota la filosofia - amb les Uniques excepcions de la geometria i
I'aritmética -. Si podem explicar aquesta inferencia a partir de la
topada de ambdues boles, podem retre compte d’aquesta operacié de
la ment en tots els casos.

Si un home, per exemple Adam, hagués estat creat amb
I’enteniment vigords, pero sense gens ni mica d’experiéncia, mai no
hauria pogut inferir el moviment de la segona bola a partir del
moviment i de I'impuls de la primera. No hi ha res que la ra0 vegi en
la causa que sigui capac¢ de fer-ne inferir I'efecte. Tal inferéncia, si fos
possible, equivaldria a wuna demostraci6, en fonamentar-se
simplement en la comparaci6 d’idees. Pero cap inferencia de la causa
a I’efecte pot valer com a demostracio, i de tot aixo en tenim aquesta
prova evident la ment pot concebre sempre que qualsevol efecte es
deriva de qualsevol causa, i que a qualsevol esdeveniment en pot
seguir un altre qualsevol: tot allo que concebem és possible, almenys
en un sentit metafisic; perd on sigui que tingui lloc una demostracio,
el contrari és impossible i implica una contradiccié. No hi ha, doncs,
cap demostracié per a la conjuncié causa i efecte. Aquest és un
principi admes generalment per tots els filosofs.

Aixi, doncs, hauria estat necessari que Adam (en el cas de no
haver estat inspirat) hagués tingut experiéncia de l'efecte que es
deriva de I'impuls d’'una d’aquestes boles. Hauria d’haver vist, en
diversos moments, que tan bon punt una de les boles topava amb
I'altra, sempre es movia la segona. Si ho hagués vist prou vegades,
sempre que veiés moure’s una bola cap a l'altra hauria conclos,
indefectiblement, que la segona també es mouria. El seu enteniment
s’anticiparia a la seva visio, i arribaria a una conclusié d’acord amb la
seva experiéncia passada.

D’aix0 es despren que tots els raonaments referents a la causa i
I’efecte es basen en I’'experiéncia, i que tots els raonaments que es
dedueixen de I'experiéncia es basen en el suposit que el curs de la
naturalesa continuara sent uniformement el mateix. Concloem que
causes semblants, en circumstancies semblants, produeixen sempre
efectes semblants. Ara val la pena de detenir-se a considerar que és
alldo que ens determina a treure una consequéncia tan important.



Es evident que Adam, amb tota la seva ciéncia, mai no hauria
estat capac¢ de demostrar que el curs de la naturalesa ha de continuar
sent el mateix d’una manera uniforme i que el futur ha d’estar
d’acord amb el passat. Allo que és possible no es pot demostrar mai
que sigui i fals, i és possible que els curs de la naturalesa pugui
canviar, ja que podem concebre aquest canvi. Encara aniré més lluny
i afirmaré que no podia tampoc demostrar mitjancant cap argument
probable que el futur havia d’estar d’acord amb el passat. Tots els
arguments probables estan muntats sobre el suposit que es dbéna
aguesta conformitat entre el futur i el passat; aixi, doncs, mai no
podem provar-la. Aquesta conformitat és una questié de fet, i si cal
que sigui provada no admetra cap prova que no es basi en
I’experiéncia. Pero aquesta, quan es basa en el passat, no pot ser cap
prova de res per al futur, si no és que admetem el suposit que hi ha
una semblanca entre ells (passat i futur). Aquest és, per tant, un
punt que no pot admetre cap prova, en absolut, i que donem per
suposat sense cap prova.

Estem determinats, només pel costum, a suposar el futur
d’acord amb el passat. Quan veig una bola de billar que es mou en
direccié a una altra, la meva ment és moguda de manera immediata
per I'habit cap a l'efecte acostumat i anticipo la meva visié en
concebre la segona bola en moviment. No hi ha res en aquests
objectes, considerats en abstracte, i independent de I'experiencia,
que em porti a una conclusiéo semblant; i, fins i tot després d’haver
tingut I'experiéncia de molts efectes d’aquest tipus repetits, no hi ha
cap argument que em determini a suposar que l'efecte estara d’acord
amb 1’experiéncia passada. Les forces mitjancant les quals operen els
cossos son totalment desconegudes. Nosaltres en percebem nomeés
les seves qualitats sensibles. | quina radé tenim per pensar que les
mateixes forces hagin d’estar sempre connectades amb les mateixes
qualitats sensibles?

Aixi, doncs, no és la rad la guia de la vida, sin6 el costum.
Només ell determina la ment, en tots els casos, a suposar que el
futur estara d’acord amb el passat. Per més facil que pugui semblar
aquest pas, la raé no podria dur-lo a terme ni per tota I'eternitat.

4.- Analisi de la creenca

Aquest és un descobriment molt curiés, perd ens porta cap a
uns altres que ho sén més encara. Quan veig una bola de billar que



es mou en direccié a una altra, la meva ment és moguda d una
manera immediata per I’habit cap a I'efecte acostumat, i anticipo la
meva Vvisié en concebre la segona bola en moviment. Perd, aixo és
tot? No faig més que concebre el moviment de la segona bola?
Segurament no. Crec, també, que es moura. Que és aleshores la
creenca? |, en que difereix de la concepcié de qualsevol altra cosa?
Heus aqui una questié nova impensada pels filosofs.

Quan una demostraci6 em conven¢ d’'una proposicidé, no
solament me la fa concebre, sin6 que també em fa saber que és
impossible concebre el contrari. Allo que es fals per demostracio,
implica una contradiccio; i allo que implica una contradiccié no pot ser
concebut. Pero pel que fa a una questio de fet, per més rigorosa que
ens pugui semblar la prova, a partir de I’experiéncia puc sempre
concebre el contrari, tot i que no sempre ho pugui creure. Aixi, doncs,
la creenca estableix una diferencia entre la concepcié que aprovem i
la que no.

Per donar compte d’aixo, només hi ha dues hipotesis. Es pot dir
que la creenca afegeix alguna idea nova a aquelles que podem
concebre sense aportar-hi el nostre assentiment. Pero aquesta
hipotesi és falsa. Primerament, perque una idea aixi no pot ser
produida. Quan simplement concebem un objecte, el concebem en
totes les seves parts. El concebem com si pogués existir, per més que
Nno creguem que existeixi. La nostra creenca en ell no ens descobrira
noves qualitats. Podem dibuixar l'objecte sencer en la nostra
imaginacio, sense creure-hi. Podem situar-lo de qualsevol manera
davant els nostres ulls, en totes les circumstancies de temps i de lloc.
Aquest és el vertader objecte concebut tal com podria existir; i quan
hi creiem no hi fem més.

En segon lloc, la ment té la facultat d’unir totes aquelles idees
que no son contradictories: aixi, doncs, si la creencga consistia en una
idea que afegissim a la simple concepcid, 'home podria -mitjancant
I'afegité d’aquesta idea - creure qualsevol cosa que pogués concebre.

Ates gque la creenca implica una concepcio - i és, pero, alguna
cosa més - i ates que no afegeix cap idea nova a la concepcid, se’'n
deriva que és una manera diferent de concebre I'objecte, alguna cosa
distingible pel sentiment, i que no depén de la nostra voluntat com en
depenen totes les nostres idees. La meva ment discorre per habit des
de I'objecte visible d’una bola que es mou cap a l'altra fins a I'efecte
acostumat del moviment de la segona bola. No solament concep
aguest moviment, siné que en la seva concepcid sent alguna cosa
diferent d’'una mera ficcié de la imaginaci6. La preséncia d’aquest
objecte visible i la conjuncié constant d’aquest efecte particular fan



que aquesta idea sigui diferent, per al sentiment, d’aquelles idees
vagues que arriben a la ment sense cap introduccié. Aquesta
conclusié sembla un xic sorprenent, perdo hi hem arribat seguint una
cadena de proposicions que no admeten cap dubte. Per tal de
facilitar-ne la memoria al lector, les resumiré breument. Cap questio
de fet no pot ser provada si no ho és a partir de la seva causa o del
seu efecte. No podem coneéixer la causa d’alguna cosa si no és per
I’experiéncia. No podem adduir cap rad per estendre al futur la nostra
experiencia del passat, pero estem del tot determinats pel costum
quan concebem que un efecte es deriva de la seva causa usual.
Creiem també, pero, que se segueix un efecte de la mateixa manera
que el concebem. Aquesta creenca no afegeix cap idea nova a la
concepcidé, només en varia la manera de concebre’l, imposant una
diferencia al sentiment. Aixi, doncs, la creenca sorgeix en totes les
questions de fet només del costum i és una idea concebuda d’una
manera peculiar.

El nostre autor procedeix a explicar aquesta manera o
sentiment, que fa de la creenca alguna cosa diferent d’'una vaga
concepcid. Sembla estar convencut que és impossible de descriure
amb paraules aquest sentiment del qual cadascu és conscient en el
fons del seu cor. De vegades I'anomena una concepcié més forta, de
vegades més energica, més vivida, més ferma o més intensa. |
certament, qualsevol nom que li puguem assignar a aguest sentiment
que constitueix la creenca, el nostre autor pensa que és evident que
exerceix un efecte més vigords sobre la ment que no pas la ficcié i la
mera concepcid. | ho prova per la influéncia de I'esmentat sentiment
sobre les passions i sobre la imaginacid, que es mouen nomes per la
veritat o per allo que prenen com a tal. La poesia, amb tot el seu art,
mai no pot causar una passio semblant a I’experimentada en la vida
real. Mostra una deficiencia en la concepcidé original dels seus
objectes, els quals mai no sent igual com aquells que regeixen la
nostra creenca i la nostra opinio.

El nostre autor - suposant haver provat suficientment que les
nostres idees, a les quals assentim, son diferents, per al sentiment,
de les altres, i que aquest sentiment és més ferm i més vivac que la
nostra concepcié comuna — s’esforca, a continuacio, per explicar la
causa, d’aquest sentiment viva¢, mitjancant una analogia amb la
resta d’actes de la ment. El seu raonament sembla interessant, pero
dificilment podria resultar intel-ligible, o almenys probable, per al
lector sense I'ajuda d’una llarga digressié, la qual cosa excediria els
limits que jo mateix m’he prescrit.



De manera semblant he deixat de banda molts arguments que
I'autor addueix per tal de provar que la creenca consisteix merament
en un sentiment peculiar. En faré esment només d’'un: la nostra
experiencia passada no és sempre uniforme, de vegades se segueix
un efecte d’una causa i de vegades un altre; en aquest cas creiem
que existira sempre allo que és més comu. Veig una bola de billar
que es mou en direccidé a una altra; no puc distingir si gira sobre el
seu eix., o si fou impulsada per passar rasant damunt la taula. En el
primer cas sé gue no es parara després de la topada; en el segon sé
que pot parar. El primer cas és el més comu; aixi, doncs, em disposo
a comptar amb aquest efecte. Pero també concebo Il'altre efecte com
a possible i com a connectat amb la causa; si una concepcié no fos
diferent de l'altra en el sentiment no hi hauria cap diferéncia entre
elles.

En tot aquest raonament ens hem limitat a la relacié causa i
efecte, tal com es descobreix en els moviments i operacions de la
materia. Perd un raonament idéntic és extensiu a les operacions de la
ment. Si considerem la influéncia de la voluntat en el moviment del
nostre cos o en el govern de la nostra ment, pot afirmar-se amb
seguretat que mai no podriem predir-ne I'efecte sense I'’experiencia,
partint merament de la consideracio de la causa. I, fins i tot després
d’haver tingut I’experiéncia d’aquests efectes, és només el costum, no
la rad, el que ens determina a fer-ne la norma dels nostres judicis
futurs. Quan la causa és present, la ment - per habit - passa de
seguida a la concepci6 i a la creenca de I'efecte acostumat. Aquesta
creenca és alguna cosa diferent de la concepcié. Amb tot, no hi
afegeix cap idea nova, només fa que sigui sentida d’'una manera
diferent i la torna meés forta i vivida.

5.- Critica empirista dels conceptes metafisics

Després d’haver consignat aquest extrem material referent a la
naturalesa de la inferéncia per la causa i I'efecte, el nostre autor
torna enrere i examina, una altra vegada, la idea d’aquesta relacio.
En la consideracido del moviment que una bola comunica a l'altra, no
podriem trobar-hi res més que la contiglitat, la prioritat en la causa i
la conjuncié constant. Pero a més d’aquestes circumstancies, se
suposa comunament que hi ha una connexid necessaria entre la
causa i I'efecte, i que la causa posseeix alguna cosa que anomenem



poder, forca o energia. La guesti6 és: quina és la idea annexa a
aquests termes?

Si totes les nostres idees o pensaments es deriven de les
nostres impressions, aquest poder s’ha de manifestar o bé als nostres
sentits o bé al nostre sentiment intern. Pero tan poc poder es
manifesta als nostres sentits en les operacions de la mateéria, que els
cartesians no han tingut cap escrupol a afirmar que la materia és
totalment desproveida d’energia, i que totes les seves operacions sén
exercides merament per I'energia de I'Esser suprem[10]. Pero fins i
tot si és aixi, sorgeix de bell nou la guesti6: quina idea tenim
d’energia i de poténcia, fins i tot en I'Esser suprem? Totes les nostres
idees sobre una deitat - d’acord amb aquells que neguen les idees
innates - no s6n més que una composicié de les idees que adquirim
en reflexionar sobre les operacions de les nostres propies ments. Ara
bé, les nostres ments no ens ofereixen pas més nocié d’energia que
la materia. Si considerem la nostra voluntat o volicidé a priori i fem
abstraccié de l'experiencia, mai no serem capacos d’inferir-ne cap
efecte. | si recorrem a I'ajuda de I'experiéncia, aguesta només ens
mostrara objectes contigus, successius i en conjuncié constant. En
resum: o bé no tenim en absolut cap idea de forgca i d’energia - i
aquests mots son irrellevants -, o bé no poden significar res més que
aguesta determinacio del pensament adquirida per habit en passar de
la causa al seu efecte usual. Pero qui vulgui entendre a fons aquesta
questié6 haura de consultar l'autor. Em dono per satisfet si les
persones instruides s’adonen que hi ha una certa dificultat en aquesta
questid, i que qualsevol que la resolgui hi haura de dir alguna cosa
molt nova i extraordinaria; tan nova com la mateixa dificultat.

Realitat exterior

De tot allo que s’ha dit, el lector percebra facilment que la
filosofia inclosa en aquest llibre és molt escéptica, i tendeix a dar-nos
una noci6 de les imperfeccions i limits estrets de I'enteniment huma.
Gairebé tot raonament huma es redueix aqui a lI'experiéncia, i la
creenca que 'acompanya s’explica només com un sentiment peculiar
0 una concepcio vivida produida per I’habit. Pero aixd no ho és tot:
quan creiem en una cosa qualsevol de I'existéncia externa, o quan



suposem que un objecte existeix després de deixar de percebre’l,
aguesta creenca no és res meés que un sentiment del mateix tipus. El
nostre autor insisteix en altres - i variats - topics esceptics, i conclou,
resumint, que assentim a les nostres facultats i emprem la nostra rad
nomeés perqué no ho podem evitar. La filosofia ens convertiria
totalment en pirronics, si la naturalesa no fos massa forta per
impedir-nos-ho.

La identitat personal

Acabaré les disquisicions d’aquest autor, tot comentant dues
opinions que sembla que li s6n peculiars, com ho s6n gairebé tota la
resta. Afirma que I'anima, en la mesura en que podem concebre-la,
no és res mMés que un sistema 0 una successioO de percepcions
diferents - com les de calor i fred, amor i odi, pensaments i
sensacions -, totes elles reunides, perd0 mancades de simplicitat o
identitat perfectes. Descartes defensava que el pensament era
I’esséncia, de la ment, no aquest o aquell pensament, sind el
pensament en general. Aix0 ens sembla que és del tot inintel-ligible,
ja que tot allo que existeix és particular, i aixi ho han de ser també
les nostres percepcions particulars que formen les nostres ments.
Recalco que formen les nostres ments, no que hi pertanyen. La ment
no és una substancia en la qual s’inhereixen les percepcions. Aquesta
nocid és tan inintel-ligible com la noci6 cartesiana que el pensament,
o la percepcié en general, és I’essencia de la ment. No tenim idea de
cap tipus de substancia, perqgue nomeés tenim idees d’alld que prové
d’alguna impressio, i no tenim cap impressiéo de cap substancia, ja
sigui material o espiritual. No coneixem res més que qualitats i
percepcions particulars. Pel que fa a la idea de cos, un préssec - per
exemple - és tan sols la idea d’'un tast, d’'un color, d’'una figura,
d’'unes dimensions, d’una consisténcia, etc. De la mateixa manera, la
nostra idea de ment és només la idea de percepcions particulars,
sense nocidé de cap cosa que pugui anomenar-se substancia, simple o
composta.

La geometria

El segon principi que volia comentar es refereix a la geometria.
Després d’haver negat la infinita divisibilitat de I'extensio, l'autor es
veu obligat a refutar els arguments matematics que havia adduit a



favor seu; i aquests son els Unics de pes, certament. Duu a terme tal
refutacid negant que la geometria sigui una ciéncia prou exacta per
admetre conclusions tan subtils com les relatives a la divisibilitat a
I'infinit. Els seus arguments es poden explicar de la manera seguent:
tota la geometria rau en les nocions d’igualtat i desigualtat; i, per
tant, segons que posseim 0 NOo un canon exacte d’aquesta relacio, la
mateixa ciéncia sera o0 no poc o0 molt exacta. Ara bé, existeix un
canon exacte de la igualtat si suposem que la quantitat és composta
de punts indivisibles. Dues linies sén iguals quan el nombre de punts
que la componen ho son, i quan cada punt d’'una es correspon en un
punt de l'altra. Perd, per més que aquest canon sigui exacte, és
inatil; per que mai no podrem calcular el nombre de punts d’una linia.
A més, aixo es basa en el suposit de la divisibilitat finita, i per tant
mai no podra proporcionar una conclusié en contra seva. Si rebutgem
aguest canon d’igualtat, no en disposem d’altre que tingui la més lleu
pretensio d’exactitud. En trobo dos d’'usats comunament. Es diu, per
exemple, que dues linies que superen una iarda sén iguals quan
contenen una quantitat inferior - per exemple, una polzada - un
nombre igual de vegades. Pero aquest raonament €s un cercle vicios,
perqué se suposa que la quantitat anomenada polzada és igual en
ambdues linies. La questié continua sent la mateixa: per quin canon
ens guiem gquan diem que son iguals? O, amb altres paraules, que
volem dir quan afirmem que son iguals? Si prenem quantitats meés
petites, aleshores procedirem fins a I'infinit. Aquest no pot ser, doncs,
el canon d’igualtat. Quan se’ls pregunta qué volen dir amb la paraula
igualtat, la majoria de filosofs responen que la paraula no admet
definicié; i que n’hi ha prou de col-locar davant nostre dos cossos
iguals, com dos diametres d’'un cercle, per a fer-nos-la comprendre.
Ara bé, aixo és prendre I'aparenca general dels objectes com a canon
d’aquesta proporcié i convertir la nostra imaginacié i els nos tres
sentits en jutges inapel-lables. Perdo un canon d’aquest tipus no admet
cap exactitud, i no pot proporcionar mai una conclusié contraria a la
nostra imaginacié o als nostres sentits. Que la gent instruida jutgi si
aguesta és o no justa. Fora de desitjar que, pel que fa a la divisibilitat
a l'infinit, es trobés alguna manera de reconciliar filosofia i sentit
comu, que tan cruels batalles han lliurat entre si.

6.- Teoria de les passions

Volem procedir, ara, a retre compte del segon volum de
I’'esmentada obra: tracta de les passions. Es més facil de comprendre
que el primer, perd conté opinions que en conjunt sén tant noves
com extraordinaries. L’autor comenca per l'orgull i la humilitat.
Observa que els objectes que exciten aquestes passions s6n molt



nombrosos i aparentment molt diferents entre ells. L’orgull, o estima
propia, pot sorgir de les qualitats de la ment: el talent, el bon sentit,
el coneixement, el coratge i la integritat; o bé de les qualitats del cos:
la bellesa, la fortalesa, I'agilitat, el bon capteniment, la lleugeresa en
la dansa, en I'’equitacié o en I'esgrima; o bé dels avantatges externs:
el pais, la familia, els fills, els parents, les riqueses, les cases, els
jardins, els cavalls, els gossos, la indumentaria. Tot seguit, 'autor
procedeix a buscar aquella circumstancia comuna en la qual tots
aguests objectes concorden i que és la causa que actuin sobre les
passions. La seva teoria s’estén també, de manera semblant, a
I'amor, a I'odi i a la resta dels afectes. Com que aquestes questions,
per més curioses que siguin, no podrien resultar entenedores sense
un llarg discurs, les ometrem.

El problema de la llibertat

Potser agradi més al lector de ser informat d’alld que el nostre
autor diu sobre el lliure albir. Els fonaments de la seva doctrina
restaren fixats en tractar de la causa i lI'efecte, tal com ha estat
explicat anteriorment. «Es reconeix universalment que les operacions
dels cossos externs sOn necessaries i que en la comunicacié del seu
moviment, en la seva atraccio i cohesié mutues, no hi ha el més petit
tret d’indiferéncia o de llibertat. Aixi, doncs, tot el que, en aquest
aspecte, esta en peu d’igualtat amb la materia, cal reconéixer-ho com
a necessari. Per tal de saber si aixd0 és semblant a allo que s’esdevé
en les accions de la ment, podem examinar la materia i considerar en
que es fonamenta la idea de necessitat en les seves operacions i
perqué concloem que un cos o0 una accid és la causa infal-lible d’'una
altra»

«Ja hem observat que no hi ha un sol cas en que sigui
susceptible de ser descoberta la connexidé ultima entre dos objectes,
bé pels nostres sentits bé per la nostra rad, i que mai no podrem
penetrar tan intimament en I'esséncia i I'’estructura dels cossos com
per saber percebre el principi en que es fonamenta la seva influencia
mutua. Només estem familiaritzats amb la seva uni6é constant, de la
qual sorgeix la necessitat que determina la ment de passar d’un
objecte al seu acompanyant habitual i d’inferir I'existencia de l'un a
partir de l'altre. Heus aqui, doncs, dues particularitats que
considerem com a essencials per a la necessitat: la unié constant i la
inferéncia del pensament; i on sigui que les descobrim, hi haurem de
reconeixer una necessitat». Ara bé, no hi ha res més evident que la
unié constant de les accions particulars amb motivacions particulars.
Si les accions no estan unides constantment a les seves propies



motivacions, aquesta incertesa no és pas diferent de la que podem
observar a diari en les accions de la materia, on - per rad de la
diversitat i incertesa de les causes - I'efecte és sovint variable i incert.
Trenta grans d’opi mataran un home que no estigui acostumat,
mentre que trenta grans de ruibarbre no sempre el purgaran. De
manera semblant, la por de la mort fara sempre que I’home s’aparti
vint passes del seu cami, mentre que no sempre li fara cometre una
mala acci6.

I aixi com es dona freqientment una conjuncié constant entre
les accions de la voluntat amb els motius que li escauen, aixi les
inferéncies de les unes als altres s6n sovint tan certes com qualsevol
raonament respecte als cossos: i sempre hi ha una inferéncia
proporcionada a la constancia de la conjuncié. En aix0 es fonamenta
la nostra creenca en els testimonis, el crédit que donem a la historia,
com també el tipus d’evidéncia moral i gairebé tot el capteniment de
la vida.

El nostre autor pretén que aquest raonament col-loqui la
controversia sota una nova llum mitjancant una nova definicid de
necessitat. I, amb tota certesa, els més zelosos advocats del lliure
albir hauran d’admetre aquesta unio i aquesta inferencia pel que fa a
les accions humanes. Només negaran que tota necessitat es redueixi
a aixo. Pero hi hauran de demostrar, aleshores, que tenim una idea
d’alguna altra cosa pel que fa a les accions de la matéria; aixo,
d’acord amb el raonament precedent, és impossible.

7.- L’associacio d’idees

Al llarg d’aquest llibre es mostren grans pretensions per
aconseguir importants descobriments filosofics; si alguna cosa, pero,
pot donar dret - a I'autor- a un nom tan gloriés com el d’inventor, és
I’Gs que fa del principi de I'associacié d’idees, que intervé en tot dins
la seva filosofia. La nostra imaginacié té una gran autoritat sobre les
nostres idees, i no hi ha idees que - sent diferents entre elles - no
pugui separar unir, o compondre en totes les variacions de la ficcio.
Pero malgrat la forca de la imaginacié, existeix un lligam o unid
secreta entre certes idees particulars, i és la causa que la ment les
uneixi amb més frequéencia, tot fent que, en apareixer l'una,
s’introdueix l'altra. D’aqui sorgeix allo que anomenem I'«apropos» del
discurs, d’aqui la connexiéo d’'un escrit, i d’aqui I'enfilall o cadena de
pensaments que un home manté de manera natural, fins i tot en el
meés vague somieig. Aquests principis d’associacié es redueixen a
tres: semblanca; un quadre ens fa pensar naturalment en ’lhome que



hi és pintat. Contiguitat; quan es menciona Sant Denis, ens ve,
naturalment, la idea de Paris. Causalitat; quan pensem en un fill
acostumem a dirigir la nostra atencié cap al pare. Sera facil de
concebre quines consequéncies tan importants per a la ciéncia de la
naturalesa humana se’n segueixen si considerem que - pel que fa a la
ment - sén els Unics vincles que reuneixen les parts de l'univers, les
unes amb les altres, o ens posen en connexié amb qualsevol persona
0 objecte exterior a nosaltres. Perque, com és nomeés per mitja del
pensament que una cosa. pot operar sobre les nostres passions, i
com sigui que aquests principis son els unics lligams dels nostres
pensaments, son realment per a nosaltres el ciment de, l'univers; i
totes les operacions de la nostra ment necessiten dependre’n en gran
mesura.

(Traduccioé de Manuel Satué a partir de I'edicié de J.M. Keynes i
P. Sraffa de I’Abstract of a Treatise of Human Nature, Cambridge,
Cambridge University Press, 1938)
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